Izbegavanje “okruglog stola”

PRIVREDNI | KULTURNI PATRIOTIZAM

Povodom pisma grupe intelektualaca predsedniku Blideua u vezi s odlukom Viade o
prodaji “Telekoma”, redakcije Republike i Balkannazga, smarajti da je r& o
preduzéu od izuzetnog javnog interesa, pozvale su predétawlasti i potpisnike
pisma na “okrugli sto” o temi “Da li prodati Telekd, u beogradskom Medija centru,
15. aprila.

Predstavnici vlasti nisu se odazvali pozivu, peaggovor tekao mahom o argumentima
striene i nakne javnosti, prepustajuvladajutim krugovima da javnosti nekom drugom
prilikom pred@i preda@e svoje razloge za donoSenje odluke.

Budwi da je ré& o temi od izuzetnog javnog interesa, inicijataricglltili da objave
neautorizovani sadrzaj razgovora i zake o daljim ativnostima, izostavljausamo
neznatan deo izlaganja koji se kretao mimo okviaaipane rasprave, a mogao bi voditi
k mitingaSenju i stratarenju.

Moderator razgovora je bila Jelica Putnikgsaradnica Balkanmagazina. Oprema
redakcijska.

N.P. - S.K.



Otvoreno pismo predsedniku Republike

Odluka Vlade Srbije da se pristupi prodaji “TelekoBrbija”, koju ste javno
podrzali, je strateSka odluka od interesa za sadjgne Srbije. Smatramo da bi ova
odluka trebalo da bude plod sistematskog promigljamova strdnjaka i kao takva
optimalna za sadasnje i budugeneracije gradjana Srbije. Medjutim, istupi \ihad i
partijskih zvaninika u javnosti ne izazivajuekivanu pozitivhu reakciju. Stoga
predlazemo da Vlada, u cilju poboljSanja javne pn¢acije argumenata za donetu odluku
objavi odgovore na sleda pitanja:

1. Koji strienjaci, navedeni imenom, prezimenom i referencamagastvovali u
izradi studije opravdanosti prodaje Telekoma?

2. Kakvi su rezultati analize posledica prodajemdgajitin kompanija u
susednim zemljama, sa stanoviSta promene obimatioya, kvaliteta i cena
usluga, zaposlenosti i razvoja pkaendustrije telekomunikacija?

3. Zbog svog stratesSkog zfaga, dominantni telekomunikacioni operatori su
drZzavni u mnogim zemljama: Luksemburg, Belgija,dki, Svedska, Norveska,
ltalija, Slovenija, Svajcarska... Kakav razlog iMada Srbije da se ponasa
drug&ije od kapitalistikih zemalja sa najboljim telekomunikacionim sistera#

4. U kakvoj saglasnosti je odluka o prodaji komméetelekomunikacione
infrastrukture Srbije sa realizacijom strateSkihadmih ciljeva definisanih u
strategijama razvoja Republike Srbije — Strategiijarednog razvoja, Strategija
razvoja informacionog drustva, Strategija razvejakomunikacija, Strategija
razvoja E uprave, Strategija integrisanog uprajdjgnanicom...?

5. Kakvi razlozi stoje iza naizgled neracionalneg@Sanja drzave koja 2002.
ponovo otkupljuje 29% vlasniStva od Italijana, mabbavlja zn&ajne akvizicije u
okruzenju (Telekom Republike Srpske i M:Tel Crne€je- da bi sada sve to
~prepustila” stranom vlasniku?

6. Koji su razlozi za viSestruko paianje pretplate bez obrazlozenja, kada je
oc¢igledno date se time, prodajom dominantnog operatora, novadipgirektno
stranom kupcu iz dZzepova gema, drZzavne uprave, firmi, institucija od javnog
znxaja?

7. Koliko je atekivano smanjenje broja zaposlenih u ,Telekomuj&thdP PTT
Srbija i telekomunikacionoj industriji?

8. Kako drzava planira da obesteti onaj deo kdtesitielekoma koji je
decenijama unazad ulagao sredstva u obezbedjemetkih uslova”’ za
telefonski prikljuwak?



9. Tehnéki fakulteti univerziteta u Srbiji Skoluju najboll@adrove za oblast
telekomunikacija. Kakée drzava, odéuci se potpuno uticaja na razvoj
telekomunikacija u Srbiji, obezbediti njihov ostenazeml;i?

10. Kako drzava ima nameru da obezbedi razvoj ¢arekikacija i
telekomunikacione industrije kao industrije badasti, nakon Sto ot
telekomunikacionu infrastrukturu, nacionalni resneprocenjive vrednosti, i
telekomunikaciono trziste koje obuhvata gotovo gnadane Srbije, preduza,
drzavnu upravu, vojsku, policiju, institucije od/feog zné&aja?

11. Kako drzava namerava da spbezvredjivanje vrednosti akcija malih
akcionara (gradjana, zaposlenih i bivSih zapos)eaitlo kupovinu izvrSi Deutsche
Telekom, i time, kao \@nski vlasnik postane potpuno nezainteresovan ibavy
kupovinu?

U nadi datete obratiti paznju na naSa pitanja,
srdano Vas pozdravljamo,
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RAZGOVOR

Jelica Putnikowt

Pozdravljam sve vas koji ste dosli da prisustvujetestvujete u ovom Okruglom stolu
na temu — Da li prodati Telekom Srbija ili ne?

Pored ljudi koji su pokrenuli akciju da kazemo urjaj raspravi da li prodati Telekom
sada i da li ga uopSte prodati, pozvali smo i peadske vlasti, uputili smo pozive i
kontaktirali i kabinete predsednika Téalj i premijera Cvetkoga, ministarku Jasnu
Mati¢, potpredsednika Vlade Srbije i ministra ekonomijegionalnog razvoja Miiana
Dinkic¢a. Iz Vlade smo, natim, dobili odgovor da su oni zauzeti. Danas gnsea
Vlade i jednostavno nisu bili spremni da nikogaswdjih predstavnika posalju. 1z
Kabineta predsednika nismo dobili odgovor nicdalci ni da n€e dai, otprilike je bilo
objasnjenje — savetnica je na putdigledno da, posto je upano Otvoreno pismo
predsedniku Republike Srbije sa stavovim eminerjad koji zaista poznaju tematiku i
poznaju oblast telekomunikacija i privrede Srhijg&come iz vlasti nije stalo da na tu
temu prodiskutuje, da proba daieaneko drugo reSenje ili da nas uveri da su omaup
negoce, evoculi smo, tokom leta verovatno raspisati tenderroalgju Telekoma.

Ovaj skup smo planirali tako da u prvom delu ljkdji su se vé eksponirali u javnosti
oko prodaje Telekoma, ukratko iznesu svoje arguenargosle toga da u diskusiji
uoblicimo neke zakljgke. Za pdetak zamolila bih da kaze nesSto dr Aleksandra
Smiljank koja je bila ministarka telekomunikacija u prethogVladi.

Neotudivo, privredno i civilizacijsko dobro

Aleksandra Smiljawi

Ja se na slazem sa prodajom Telekoma, ni u ovorntke ni kasnije, i pokuga da u
kratkim crtama obrazlozim taj svoj stav. Telekorbifarima jednu izuzetno veliku
mreznu infrastrukturu koja je gtana viSe od sto godina. Ta infrastruktura poveguge
gradane Srbije, sve firme, drzavnu upravu, policijujska, institucije od nacionalnog
zna&aja. Zndi, kada drzava Srbija poseduje Telekom Srbija onaera, na
najpouzdaniji mogéi natin, obezbedi adekvatne telekomunikacione uslugmovi
korisnicima. To je jedna stvar. Drugagjejenica da je to jedinstvena infrastruktura koju
je tesko izgraditi i koja u dogledno vreme&aémati pravu konkurenciju. Té@njenica je
razlog da Telekom donosi ogroman prihod, to jeqaibd milijardu evra, odnosno od sto
milijardi dinara i drzava, kada poseduje Telekompdreen n&in, naravno po
odreienim pravilima, moze da @8 na troSenje tog prihoda. Ona, pre svega, moze da
kroz Telekom podste razvoj domée industrije tako Stée Telekom kupovati opremu,
softver, usluge od doni firmi. U trenutku kada se Telekom proda, ovakwvagunost
viSe ne postoji. | na kraju tu je i veliki profibk ide u budzet Srbije; kada se Telekom
proda orce i¢i van Srbije.

Htela bih da kazem, jedan od problema prodaje Detekjecinjenica da je Telekom
gotovo monopol u oblasti fiksnih telekomunikacionisluga, on jedini ima kompletnu
fiksnu mreznu infrastrukturu.cak i na najliberalnijim trzistima u Evropi, na tim



trziStima dominiraju telekomunikacioni operatoriikeu nastali razvojem telefonske
mreze. Zasto je to tako: to je tako zato Sto die selefonske mreze razvijale po viSe od
sto godina, i one su posle postale osnov za rdatejneta, znd one obuhvataju, prvo,
telefonske parice do svih korisnika, u tim telekinsparicama je neprocenjiva vrednost,
zatim veliki broj lokalnih centrala, koje su poveessa regionalnim centralama, veliki
broj regionalnih centrala koje su umrezene pémaptickih kablova. To je infrastruktura
koju je teSko ponovo izgraditi. Taée, Telekom ima i oko 5.000 baznih stanica koje
pokrivaju celu Srbiju i mogu da pruzZe usluge mabilelefonije i 3G usluge; ima zatim
prirodne resurse kao Sto su opseg za mobilnu tejafaaitm opseg za 3G servise, ima
CDMA opsege za fiksnu telefoniju, numeraciju. Zinanogi ogranieni resursi drzave
Srbije takae pripadaju Telekomu. To je od neprocenjive vretinasa koliko bila
intenzivna liberalizacija kod nas, nijedna firmakorije vreme née mci da stigne
Telekom Srbija. Kao Sto sam rekla, to je situaicyadrugim zemljama u Evropi, i na
najliberalnijim trzistima ti dominantni telekomumigioni operatori imaju tigho vise od
50 posto trziSta. Samim tim Telekom Srbija ima zagvan prihod i zagarantovan
profit. To je jedan od razloga Sto ga ne treba gtio&kada bi se to prodalo stranoj firmi,
to je ili monopol ili jedna firma koja dominira ielekomunikacionim trziStu. S obzirom
da nema prave konkurencije, ta strana firma moz&uiza usluge proizvoljnog kvaliteta,
moze proizvoljno da dize cene, moze da otpusStakadmoze proizvoljno da investira,
zn&i, drzava ima vrlo ograténe mehanizme da & na poslovnu politiku te firme, i ti
mehanizmi koji postoje po pravilu se kod nas nestker ne implementiraju. To je
situacija u koju ulazimo kada prodamo Telekom giyéinmi. Ta strana firma sada
takaie dobija taj ogroman prihod od milijardu evra, osimo sto milijardi dinara, na
raspolaganje i onée troSiti prema svojoj poslovnoj politici. Najvewije ce kupovati
opremu, softver, usluge iz svoje ntae zemlje, jer je to praksa svuda u svetu. Prema
tome, @ekujemo ne samo d& profit otci van zemlje vé mozemo da &kujemo isto i
za veliki deo tog prihoda. | @, naravno, negativno dadtéina spoljnotrgovinski deficit
koji je iovako jako veliki kod nas, ztigpovetate se. Tae, takae, uticati da gubimo
radna mesta, da imamo otpustanja, ne samo u Telekego i Witavoj industriji koja
prati Telekom i koja radi za Telekom. Ziao su joS neke negativne posledice koje
mozemo da &kujemo.

Jos bih iskoristila ovu priliku da odgovorim, dglieiram na nekoliko obrazloZenja koja
smoculi u javnosti a koje predstvanici vlasti, ili nediugi striénjaci koji zagovaraju
prodaju Telekoma, daju - z&ido su neka obrazloZenja koja oni daju zasto Tetekreba
prodati. NajeXe obrazlozenje koje sntulli jeste da drzava nije sposobna da vodi
Telekom efikasno. Ja bih da ponovim: u mnogim gwkona zemljama dominantni
telekomunikacioni operatori, koji su pandan Telekoan&i nastali su od tih telefonskih
mrezZa, upravo su u vilasnistvu drzave. To je sijaacBelgiji, Italiji, Sloveniji, Finskoj,
Danskoj, Svedskoj, Norveskoj, Svajcarskoj i takjed@e drzave su prepoznale vaznost
svojih telekomunikacionih operatora iz upravo orahloga koje sam navela, i odiie

da ostave telekomunikacione operatore u drzavnasgnidtvu. Zn&, ovakav jedan
argument mislim da vlast, koja tvrdi da je jedimmaripetentna da vodi ovu zemlju u
Evropsku Uniju, ne bi smela nikako da da.

Drugo obrazloZenje kojgestocujemo jeste dée ta neka strana firma viSe investirati u
Telekom. Ja ne znam zasto to misle oni koji talk&imerrde, ali ne postoji nikakva
garancija d&e ta strana kompanija viSe ulagatk naprotiv, logino je @&ekivati dace



ona manje ulagati zato Ste ona utrositi, kao Sttujemo u javnosti, par milijardi evra na
kupovinu Telekoma i njoje biti cilj da Sto pre povrati ta sredsta, &f@ar za tolikoce
manje ulagati nego Telekom Srbija. I&eeobrazlozenje kojéasto¢ujemo, jeste da je
naSa fiksna telefonija u jako loSem stanju, dai lnemaju telefone i tako dalje. Poslednii
put to santula jice gledajéi Skupstinu - poslanika Ostég koji je tako neSto rekao. To
takade ne stoji, jer ako pogledate zvéame podatke, u Srbiji na 100 gana 41 ima

fiksnu telefonsku limiju. I to je iznad proseka Bpske unije a zriajno viSe nego u svim
zemljama regiona. U mnogim zamljama regiona telakuikacioni operatori su prodati
madarskom telekomu, koji je kupljen od strane &ofelekoma i to pre nekoliko godina.
Za tih nekoliko godina te strane firme nisu ni dgist Telekom Srbija u broju fiksnih
telefonskih linija. Pri tom bih htela da napomengansu te fiksne linije nesSto Sto zahteva
najveta ulaganja.

Rudnik znanja

Vladimir Mila €ié

Po meni, Telekom je rudnik intelektualnog kapaciteta ili znanja ove drzave. Znaci, to je rudnik
znanja.. Gde je problem? Problem je neprepoznavnje ovog rudnika zlata, srpskog rudnika
Zlata, a to je to znanje. Sve ostalo su prazne pri¢e. Oni ¢e to dati, a mi znamo kako te firme
rade. Molim vas, ja sam bio puno po svetu, i radio kao profesor. To se prodaje jer je to zlatna
koka, ali nec¢e oni da joj uniSte proces, nece oni da je zakolju. Oni ¢e da je fino gaje, da ona i
dalje pravi nova zlatna jaja. | to poruka mora da bude i predsedniku, a pogotovu ove gluposti
oko kapitalizma, socijalizma, komunizma. Problem je Sto mi nemamo dovoljlan intelektualni
potencijal za stvaranje bogatstva naroda. Bez bogatstva naroda, sve su ovo prazne price.

Jelica Putnikow

Evo, sad smdéuli da je naSa drzava ili drzave u sklopu kojilsjbija bila do sada, ipak
su uspevale da, iako je bio drzavni, razvijaju Kete i da ga dovedu do jednog nivoa
koji je ipak konkurentan i, u krajnjem ghju, takav da su zainteresovani veliki svetski
igraci poput Doge telekoma da eventualnéastvuju na tenderu i da ga kupe. Profesora
doktora Mlatena Kovéevica zamolila da on govori o ekonomskom aspektu, dakexze
svoje argumente za ili protiv prodaje Telekoma.

Mladen Kovaevié

Ovih dana direktor Zavoda za trziSna istrazivakgdega Kanjevac je rekao - prodaja
Telekoma je suluda. | ja spadam u te ljude kojitsapjada je prodaja onog 5to je
najvrednije, sa ekonomskelka glediSta potpuno besmislena, neprihvatljivagd
prodajete nesto, ekonomisti uvek kazu, moramo wépkast-benefit analizu: Sta
dobijamo, Sta gubimo? Ovde, apsolutno, nema nik&kegebenefit analize, samo je
jednostavno r&eno: odlgili smo da prodamo Telekom. Najelementarnija loghkad
jedan seljak ima, na primer, deset krava muzamajboljuée prodati samo u staju ako
to Sto dobije moze da uloZi u nesto &omu doneti va profit; ili ako ima viSe njiva, pa
proda najbolju njivu, prod je samo u onom slaju akoce te pare uloziti u nesto Ste
mu doneti véi prihod, ili ¢e eventualno biti ucenjen na nekiima pa¢e morati da proda
ono Sto ima najbolje da proda. Dakle, i to su riklstracije koje govore da je zaista vrlo
teSko obrazloziti i dokazati da je ekonomski raeloo prodati Telekom.



Kad vidim neke moje kolege, koji dokazuju da jepak racionalno, moram da kazem da
se jedan broj ekonomista sa titulama pretvoriokenaste advokata koji otprilike kazu:
Recite mi Sta treba da Vam dokazujem éuaeci koliko to treba da platite. | to je
tragedija naSe struke. Nije to samo ovde, to g Zapadu.

Koji se motivi¢esto istéu ve: je gospda Smiljané govorila o tomeCesto se kaze:
kvalitet uslugate biti bitno popravljen ako se proda. Pa taj kealiako se ja malo
razumem, najvisSe zavisi od opreme koju tamo kupa&p mi mozemo da kupujemo
opremu ... Drugo, nafovek i nije toliko zainteresovan za kvalitet akdreba da plati
duplo viSom cenom. Mi smo trziSte gde je siromasteiko, i cena usluge je vazna, pre
svega, najvazniji faktor kad se odllije da kupuje. Dakle, i taj argument po mom
misljenju nije odgovaraiii.

Zatim, ¢esto se kaZze: privatni sektor je dominatan, suparia tako dalje. Taj
vasingtonski konsenzus, i taj Monetarni fond, ik@apcept koji nam je nametnut 2001.
insistiraju: privatizacija, privatizacija. Tagveni Fridman je rekao: privatizacija,
privatizacija i samo privatizacija, to je porukard@ma u tranziciji. A pred smrt je rekao:
"Priznajem, pogresio sam." Mogu citirétivenog Fukujamu koji je isto rekao, da je to
Sto je on pkao - pogresno, da je trziSte regulator, da je sdalkga ideologija nentma i
tako dalje. Dakle, mnogo sada imacsiieva da vrhusnki strani stimjaci dokazuju da to,
samo privatno, privatno, privatno nije viSe dommmatPogledajte koja je najrémija

firma u ist&noevropskim zemljamageska firma €EZ” a to je drzavna kompanija.
Ovde postoji jedan apsurd: na primer, Mobi 63, gddrzavno i privatno bilo pola-pola
ili, da kazemo, tu negde, prodate u formi privatia- drzavnom preduzeu Norveske,
Telenoru. lli, na primer NIS, naftnu kompaniju, gate ruskom preduze gde je opet
drzava véinski vlasnik. Dakle, pod formom privatizacije, dki monopol Srbije
prenesete u drzavni monopol neke druge zemljedé greti velika opasnost da se, pod
formom privatizacije, drzavno preduzei drzavni monopol sada proda nekom stranom
drzavnom preduze. Ima jedan opsti stav: akod/eeSto mora da bude monopol, mnogo
je bolje da to bude u drzavnom vlasniStvu negoivaprom. Ako bi se privatni vliasnik
pojavio iz inostranstva pa kupi ovde prediezeako je ono mamo, pa moze da diktira
uslove kakve god e - naSa drzava je nedma, nikakva, jadna,.... Ako prodamo
Telekom nekom stranom drzavnom predueiice apsurdno da drzavni monopol Srbije
prodate drzavnhom monopolu strane zemlje.

Vrlo je vazno pitanje: da li mi prodajemo sve, ighu, infrastrukturu, pretplatnike, i tako
dalje? Koliko shvatam, ako prodate i mrezu, ongladalobije mrezu ima monopolski
polozaj, once odlwivati kogace ukljwiti, a koga née ukljwiti. | sad kad govorite:
dobicemo, ne znam, milijardu i dvesta za 40 posto akaljane kaze se da li se prodaje i
mreza ili samo nesto Sto nije mreza. To vrlo vaditanje. Onaj ko ima mrezu, irta
monopolski poloZzaj u narednom periodu. O tome ngowara.

Zasto mora da se angaZzuje strana firme da proenvideli ste kod NIS-a, tri strane
firme u tri razltita vremenska perioda, ponudile su ogromne razliReoceni vrednosti
preduzéa. Verujem da mi imamo stfnjake koji mogu da procene. Vrednost predaze
kao Sto je Telekom, jako mnogo zavisi od momerkame se mi nalazimo.

Ovih dana premijer kaze: moramo prodati Telekoko, Belekom i EPS ostanu u
drzavnom vlasniStvu mi smo socijalidta zemlja, a mi smo se opredelili za kapitalizam.
Puno sam glupostuo od politéara ali toliku besmislicu zaista nisam nigad®. Pa to
zn&i da je i NorvesSka socijaliska zemlja. Pa u NorveSkoj je parekselans trziSna



privreda, ali drzavi ne pada na pamet da proda ®df mainu kompaniju, drzavnu.
Prosle i pretprosle godine ¢ala je diskusija u parlamentu da li da prodaju Gt -

odbili su. Dakle ména zemlja, ména kompanija, ali ne prodaje State Oil, niti predaj
Telenor. Pa to su im zlatne koke, ogroman deo lakiireprinoda pokrivaju a privreda se
manje opteréuje preko poreza i tako dalje. A mi i dalje insi@tho na tome - sve Sto
mozZete privatizujte, privatizujte - i to vam je aghreporuka.

Postavlja se onda pitanje, zaSto je doneta odlaksedgroda? Po mom misljenju dva su
glavna razloga. Prvo: diktat Menarodnog monetarnog fonda. Znate, mi smo 2001.
godine, u to sam sve viSe dled, prihvatili potpuno diktat Miinarodnog monetarnog
fonda. Tada je zemlja zaista bila u problemu, igkdug bio samo 10,8 milijardi dolara,
ali u odnosu na izvoz, dug je bio ogroman, i pri@raje taj takozvani VasSingtonski
konsenzus koji podrazumeva: privatizacija, privati@, privatizacija. Sada mnogo vise
zavisimo od Mdunarodnog monetarnog fonda. Ja nisam mogao, iakessedrudio svim
silama da vidim Sta podrazumeva ovaj novi sporaadrih 2,9 milijardi plus
petstomiliona Sto smo dobili po osnovu naseg ul®gasvemu sudeje diktat: prodajte,
prodajte.

Ovih dana ste mogli ptttati, Monetarni fond poréuje: Morate restrukturirati javna,
drzavna preduz@! To niSta drugo ne ztianego da morate izvrSiti privatizaciju. Mi
zavisimo od tih dve milijarde i devetstotina, phavisimo od Svetske banke, od Pariskog
kluba poverilaca, kada nam je dug 33-34 milijadld&ara, kada 40 posto prihoda od
izvoza robe i usluga ide na servisiranje spoljnogadi drzava se zaduzuje gde god moze,
krpi rupe budzetske ili se bori da obezbedi potpu@®@alnu valutnu vrednost kursa a
ogroman deo tih deviza ide u dzepove tajkuna, kajhimaju mogunosti da kupuju
devize na deviznom trzistu... Dakle u takvoj sitjigednostavno, izgleda da su nasi
politicari podcizmom, da kazem grubo, Menarodnog monetarnog fonda. | kad oadtle
daju zeleno svetlo, mi to moramo da ispunimo -yeEnsu sudé, izgleda da je tako.
Sledéi razlog, po mom misljenju, jeste Sto nam je ogrordag, ogromne obaveze po
osnovu spoljnog duga. Mi smo u ovu godinu usliwandlijardetristapedesetmiliona evra
dospelih a neizmirenih obaveza. ProSle godine smpornilijarde isplatili po osnovu
servisiranja spoljnog duga. Skoro 40 posto prihadiézvoza robe i usluga ide na
servisiranje spoljnog duga. Znamo kakav je probilembudzetom, jako je tezak problem
kako sve to pokriti a politari se ponaSaju "od danas do sutra”; dok su onlasdi,

princip je, po onoj narodnoj: "uzmi sve Sto ti Ziywuza", zaduzi se gde god mozes,
potrosi, obezbedi neki socijalni mir, a &biti posle...? To sam viSe puta rekao:
nemoralno je da se ova drzava dodatno zaduzujéa platrosi na deviznom trzistu, i da
to ode u budzet i da se pojede i da taj ceh atairr prenesemo na bugkigeneracije.

Nije ondacudo, Sto se po odlivu mozgova Srbija nalazi nage&ednjem mestu, od 133
zemlje po intenzitetu odliva mozgova. Samo jedmalge te 13Xine preko 98 posto
bruto domaih proizvoda sveta, samo jedna zemlja imé wdliv mozgova. Sve je starija
nacija, kriza porodice, kriza svega i &gga, i u takvoj situaciji, zaista, dodatno se
zaduzivati, troSiti, prodavati ono Sto je najvrgdnzaista je jako, jako problem&ip.

Vrlo secesto kaze: pa nismo sposobni da rukovodimo. Slaggrkatastrofalno je to Sto
drzava podeli ta javna preduyze kao neki politiki plen, pa onda postavlja tamo zaista
nekompetentne ljude. Ali, te to valjda pobogu beskatre trajati? Zatim, ako mi
nemamo menadzere, postoji udurarodnoj ekonomiji takozvano ugovorno
rukovadenje: dovedemo strane stnjake koji¢e da vode firmu uspesno. Crnogorci, koji



veruju da imaju diplomu menadzmewitan su se rodili, ipak su pre nekoliko godina
doveli iz Svajcarske firmu, uzeli menadZere kojuguavljali vrlo solidno u onim tedkim
vremenima, a mi ne mozemo? Mi izgleda samo u fudbalkoSarci mozemo da
dovedemo neke strance, a da dovedemo nekog meaadeostranstva — e, to ne dolazi
u obzir?

Mogao bih navesti joS mnogo argumenata koji govopeilog da je zaista krajnje
problemattno, pa rekao bih i nemoralno da se ta zlatna Kekiao od retkih preduze
koje posluje uspesno, da se tako olako proda. Kddhicemo osamstotinamiliona evra,
ali se ne kaZe da li to podrazumva i prodaju inftagure, pa neka i nije to. Sta je to
osamstotina, tée se brzo potrositi Sta posle toga? Oni kazu: a&aro ih da uloze 2,5

milijarde kroz osam ili devet godina. Pa zaSto @aw? Ne mozete ih naterati. Kada neko

kupi preduzée, on se racionalno ponasa, investira tamocgd#obiti profit. Imamo masu
privatizacija gde je taj stranac ili neko drugiwatio dace investrirati a posle toga da
trista razloga zasto nije mogao da investira. ISt@mije u redu da kad neko kupi
preduzée da mu vi odmah nametnete, da on odrzi neki lappglenih, ili da investira,
pa vi njemu onda ulazite u oblast koja hjemu ogiara moganosti.

Da zavrSim, negde sedamdesetih ona SFRJ je bdangrijatan sagovornik u
Ujedninjenim nacijama kao lider u pokretu nesvritanzagotavla je Zivot naréito
Amerikancima. | tad@uveni BZeZinski, jos je Ziv, na jednom skupu u $kejlje rekao:
treba maksimalno ohrabriti zemlje, razvijene zendge daju Sto viSe kredita Jugoslaviji,
pa kad postane zaduzenaebmekSa od pamuka. | zaista, za pet godina, $éigla
ogromna masa kredita, SFRJ postade ekstremno zelupetpuno je izgubila lidersku
poziciju. | ovde, sad smo u takvoj situaciji da m@aogroman dug, nemamo vise,
nazalost, "svoje ja" i, po svemu sagenoramo da radimo po diktatu thenarodnih
finansijskih institucija.

Strateski znac¢aj domace proizvodnje

Jelica Putnikovi é

Medu potpisnicima pisma predsedniku Republike Srbije protiv prodaje Telekoma, naslo
se puno stru¢njaka koji su jednostavno racunali na to da u ovoj drZzavi ne umire sve
sutra i ne¢e proci sve sa ovom vlaséu, nego da treba i mlade generacije da ostanu u
Srbiji, da uce i da ovde rade pa bih zamolila profesora Miodraga Popovica, dekana
ElektrotehniCkog fakulteta, da to prokomentariSe, tim pre sto je medu oko hiljadu i po
potpisnika pisma predsedniku Republike, bilo zaista puno stru€njaka iz ove struke koji
su otisli u inostranstvo jer nisu mogli u Srbiji da nadu posao.

Miodrag Popovi ¢

Prvo, da pozdravim prisutne i da im zahvalim Sto su dosli na jedan ovakav skup, jer ovo
nase otvoreno pismo je naislo na priliénu medijsku blokadu i vrlo malo ljudi u Srbiji zna
uopsSte za ovo pismo. TeSko je govoriti posle koleginice Smiljani¢, koja je bila ministar
za telekomunikacije jedno kratko vreme, i raspolaze sa mnogo viSe podataka o
telekomunikacijama u ovoj zemlji nego Sto ja raspolazem, a sa taCke gledista
ekonomije, teSko je govoriti posle profesora Kovacevi¢a koji je vrlo iscrpno analizirao
situaciju.



Ja bih se potrudio da ovde analiziram jedan drugi aspekt celog problema. Dakle
Elektrotehnicki fakultet u Beogradu postoji ve¢ preko Sezdeset godina a i pre toga je,
kao Tehnicki fakultet Univerziteta u Beogradu, Skolovao stru¢njake iz oblasti
elektrotehnike. Do sada je diplomiralo negde blizu 20.000 studenata. Bar tre¢ina od
toga je diplomirala iz oblasti telekomunikacija. Na zalost, moj fakultet je znatno doprineo
odlivu mozgova iz ove zemlje jer veliki broj inZenjera, koji su zavrsili Elektrotehnicki
fakultet danas radi u inostranstvu, najviSe zbog toga Sto smo mi jedan od retkih
fakulteta iz ove zemlje Cija se diploma priznaje svuda. To nam daje za pravo da
mozemo da trazimo da se na neki nacin nas glas €uje i u upravljanju ovom zemljom.
Sta je problem? Odluka o prodaji Telekoma moZe da ima dalekoseZne posledice po
razvoj telekomunikacije u zemlji, a telekomunikacije su jedna ne samo privredna grana,
nego nesto Sto ¢e biti u buducénosti kicma razvoja svake zemlje. Mislim da mi ovom
prodajom trenutno se€emo granu na kojoj sedimo. Ova prodaja ¢e sigurno uticati na
dalje slabljenje telekomunikacione industrije, a ona je vec prili€no uniStena u poslednjih
nekoliko godina. Vrlo malo od stare telekomunikacione industrije je ostalo u ovoj zemlji,
a nije bila za potcenjivanje jer su u njoj radili ljudi koji su posle toga vrlo lako nasli posao
u svetu. Dakle, moze se ocekivati dalje slabljenje telekomunikacione industrije, dalje
slabljenje izvoza, joS loSija pozicija ove zemlje.

Ja se ne slazem sa privrednom politikom koja glavni pravac razvoja ove zemlje vidi u
uslugama. Usluge su lokalnog karaktera i ne mogu doprineti izvozu. Izvozu moze
doprineti samo proizvodnja. Proizvodnja bez domadée potroSnje ne moze da opstane.
Dakle, vi morate imati neke privredne grane koje ¢e podstac¢i domacu proizvodnju.
Jedna od takvih grana je i telekomunikacija. Ako telekomunikacija dospe u ruke nekog
stranog partnera, bilo da je to drzavna, bilo da je to privatna firma, od domace industrije
nece ostati nista.

Drugi vazan problem je Sto mislim da ne samo da nije uradena costbenefit analiza
prodaje Telekoma, nego uopste nije sagledan jedan multidisciplinarni problem koji se
pojavijuje kada se neSto ovako radi. Dakle, nije ovo samo tehnicki problem, nije samo
ekonomski problem, to je problem i strateski, problem bezbednosti. Ko ¢e obezbediti u
buducnosti veze, kvalitetne veze za policiju, za vojsku, i ko ¢e garantovati sigurnost? Da
li mi mozemo samoregulativom da utiCemo na pouzdanost tih veza? Evo, da vas
podsetim na neSto, nema veze sa telekomunikacijama, ali mozda ¢e imati veze za
godinu dana, kada se bude prodavao EPS na isti naCin. Kada je bilo bombardovanje,
kada su bacali one grafitne bombe, naSi inZenjeri su uspevali da za nekoliko sati
oporave na$ elektroenergetski sistem. Sta mislite, da li bi se to desilo da je EPS u tom
trenutku bio u stranom vlasniStvu? Ja garantujem da se ne bi desilo. Ista situacija je
potpuno u Telekomu, ali sam naveo namerno kao primer EPS upravo zbog toga Sto je
blizi. Dakle mi nemamo garanciju, nema nikakve analize Sta ¢e se desiti.

Mozda Vlada ima neke planove, ali neka kaze bar da ih ima, meni je dovoljno da kazu
samo imena ljudi koji to rade, jer u nasoj struci se znaju reference. Ne treba da gledate
*** detalje, ako vidite ime Coveka i znate Sta je on radio u prosSlosti, znate koje su
njegove reference, onda imate poverenja da ¢e i u buducnosti tako raditi. Dakle, neka
Vlada kaze da li je radila costbenefit analizu, da Ii je radila strateSke analize, mozda
¢emo se mi posle toga i sloziti, da Telekom treba prodati. JoS bih neSto rekao oko
upravljanja. Znate, ima drzavnih ili drustvenih ili javnih firmi koje dobro posluju, ima
firmi koje loSe posluju. Mislim da je osnovni problem, a ja rukovodim jednom firmom -
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Elelktrotehnic¢kim fakultetom - mislim da je osnovni problem u nadzoru upraviljanja.
Dakle, dokle god drzava bude postavljala upravne odbore po partijskom principu a ne
po stru¢nom i to ne samo inzenjeri, mi i ekonomisti i drugi stru¢njaci, oni nece biti u
stanju da kvalitetno kontroliSu menadzment, niti da postave taj menadzment. Dakle,
drzava moze efikasno da upravlja ako menadzment prepusti struénjacima, ako upravne
odbore prepusti stru¢njacima i onda preuzme samo kontrolnu funkciju. U tom slucaju ¢e
drzava sigurno efikasno poslovati, kao Sto niz primera iz Zapadne Evrope to pokazuje.
Na kraju, zavrSio bih pitanjem: da li je iko pogledao efekte privatizacije u okolnim
drzavama? Ja sam imao prilike da razgovaram sa kolegama iz Hrvatske i iz Madarske.
Verovatno da je sliCna situacija i u okolnim zemljama. Dakle, rezultati su poprilicno
katastrofalni. Ako porazgovarate sa kolegama iz Hrvatske oni kazu — Jeste, nesto je
bolje stanje u Zagrebu, mozda malo bolje u Splitu, mozda je i Osijek tu,- znaci oni
veliki centri imaju neSto bolje usluge nego Sto su imali ranije, ali je ostatak otprilike
ostao u Titovom vremenu. A cene su skoCile nekoliko puta. Zna¢i nema nikakve
garancije da Ce se privatizicijom, dovodenjem nekog vlasnika sa strane, popraviti
kvalitet usluga. A Sto se tiCe povecanja investicija; zasto bi neko investirao u nesto Sto
mu nije potrebno?

Jelica Putnikovi é

U otvorenom pismu predsedniku Tadi¢u struénjaci su postavili ¢ak jedanaest pitanja,
kreatorima drzavne politike ne samo sa Telekomom vec¢ i sa celim ovim segmentom i
obrazovanja i privrede. MozZda bi o tome joS nesto rekao i dr NebojSa Popov, naucni
savetnik i glavni urednik Republike.

Nebojsa Popov

Najpre bih rekao da mediji koji podsti€u ovu javnu raspravu ne mogu racunati na neki
veliki odjek i uticaj jer ova dva lista bi u najboljem slu¢aju mogli da se legitimiSu kao
medijski servis kritickog misljenja u Srbiji onoliko koliko ga ima. A koliko ga ima mi, bicu
slobodan da kazem, joS ne znamo. Mi smo poslali ovih jedanaest pitanja na odredene
adrese. Pristojni ljudi se nadaju da ¢e oni, kojima piSete, odgovoriti, eventualno
ucCestvovati u razgovoru. Oni nisu dosli, pa se onda ¢ovek moze pitati prvo, da li do
njihove svesti uopsSte dopiru ova pitanja, da li oni postavljaju bilo kakva pitanja sebi ili su
sami prelomili i gotovo. Drugo, ako i sami postavljaju pitanja, imaju li odgovore na ta
pitanaja. Ni to ne znamo. Ne znamo ni ako imaju odgovore da li su spremni da kazu koji
su njihovi odgovori. Ja bih bio spreman, da se ne bih odrekao te elementarne uctivosti,
da ih jos malo sacekamo, da ¢ujemo koja su njihova pitanja, imaju li oni neke dileme, o
¢emu razmiSljaju, koji su argumenti. Profesori koji su govorili pre mene, pocev od
profesorke Smiljani¢, ve¢ danima u nekim medijima ponavaljaju vrlo racionalne
argumente koji ne nailaze na odziv. Ja ne bih dodavao mnogo novih argumenata u
prilog kritike odluke da se bez obrazloZenja racionalnosti prodaje jedne ovako krupne
nacionalne firme.l hteo bih da malo odstupim od inace uobiCajenog stanovista ljudi
mojih godina koji su neskloni prodaji bilo ¢ega, osim iz krajnje nuzde. Zatim, odstupicu i
od nekog svog pedigrea, anarholiberala (imam zvani¢nu potvrdu, od pre viSe decenija,
da sam anarholiberal), zna¢i nisam ljubitelj drzave, bilo koje drzave. Pa ne bih bio
spreman da branim monopol srpske drzave na jednu ovakvu firmu. Ali pokolebalo me
jedno iskustvo koje imam kao sociolog, istrazujuéi i prateéi ono 5to se dogadalo tokom
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ovih 20 godina u nasoj zemlji. U poslednjih dvadesetak godina nanizalo se jedno
desetak ili ne znam koliko vlada. Sve one su mahom nesto prodavale, (da ne pri€amo o
onom Sto su Cesto otvarale neke objekte koji su ostali nedovrSeni do danas). Ne bih
mogao da tvrdim da su sve neracionalne. Sigurno ima i racionalnih. Ali ono Sto je
najvidljivije jesu ove prodaje koje dovode u pitanje ne samo razvoj privrede, nego i
opstanak privrednih kapaciteta koje smo zatekli. Meni to izgleda kao formiranje jednog
fanaticnog sistema ganglija u paralelno formatizovanom faktickom sistemu. Svaka
vlada, od tih desetak, u *** 20 godina je neSto prodavala i onda su formirane neke
ganglije kao busije izvesnih ,struktura® koje se tim **** koje Cine fakti¢ki sistem, koji je
neproduktivan, i dodaju se ostvareni projekti i prodaje ove vilade ili one vlade jedan uz
drugi, i svako bi hteo da saCuva svoju busiju, stvarajuci jedan sistem, pre bih rekao
parazitski, nego Sto je produktivan. Na ovom mestu bih upozorio i na jednu vrlo vaznu
okolnost za naS razgovor, i danasnji i nastavak naSeg razgovora, Sto se oko ove iste
teme diZe velika galama, larma u kojoj tek nedostaje argumenata. Larma u kojoj se
stvara utisak da bi neka nova vlast, samo zato Sto bi personalni sastav bio drukdiji od
sadasnje, mogla da reSi probleme a da ne bi nastavila ovom istom kolotec¢inom kako je
do sada tekla privatizacija. Glavni argument je njihov, u raznim varijantama, da
sadasnja vlast jednostavno ho¢e malo da zakrpi svoj budzet kao dZeparac, da mogu da
se troSkare za razne stvari, a ne pada im na pamet da daju neki dokaz da oni ne bi to
isto uradili ako dobiju vlast. Dakle, taj tok pri¢e mislim da nas nigde ne bi odveo. Mi se
moramo drzati sustinskih problema koji su, ponavljam, vrlo jezgrovito izrazeni ovim
prethodnim izlaganjima i u drugim nastupanjima, naroc€ito profesorke Smiljani¢. U toku
dosadasnjeg procesa strukturnin promena u privredi, u kulturi, u drustvu, u drzavi, mi
smo mogli da uoCimo i uoCena je, nisam ja nikakv pronalazac, jedna tendencija
sveopSte destrukcije koja se naroCito ogleda u nedavno vrlo jasno identifikovanoj
tendenciji dezindustrijalizaciji Srbije. Nezavisno od svojinskih oblika, drustvena,
drzavna, privatna, jedna tendencija gasenja proizvodnje, ne samo otpusStanja radnika,
proglasavanja stotina hiljada ljudi za suviSne, kao Sto su suviSni i obrazovani ljudi koji su
otisli u svet; suvisni su radnici, sada ¢e biti suvisni i neki posStari, drugi ljudi. Dakle, jedna
tendencija destruktivna koja ne obecava nikakvo dobro. Nisam poznat kao
nacionalpatriota, ali bih ipak rekao da ne mogu da se nadam da c¢e neko iz druge
drzave bolje upravljati privredom i kulturom ove zemlje od ljudi odavde. Ali gde su ljudi
ovdasnji? Imaju li mogucnosti da se drukcije artikuliSu i izraze nego Sto je to bilo u
proteklih dvadesetak godina. Postoje li esnafi profesora, tehni€ara, inZenjera, sindikati
radnika i drugih koji mogu da artikuliSu drukciji pristup ovim stvarima. Ako to do sada
nismo postavili kao jasno pitanje i dobili jasan odgovor, ovo je verovatno jedan od
poslednjih trenutaka. Ne bih sada mislio da je, ako se ovo loSe zavrSi s Telekomom, kraj
sveta, da ¢e nestati i Srbije i Srba, ali sigurno je ovo jedan od poslednjih trenutaka da se
ljudi trgnu i pitaju se pa moze li ovo ipak drukcije, racionalnije, da se poStuju racionalni
argumenti, koje smo Culi uglavnom s jedne strane, sa strane onih koji su protiv prodaje
Telekoma sa razli¢itim argumentima. Od ovih argumenata koje smo Culi od strane ovih
koji bi da prodaju Telekom, najveéi odjek ima izgleda ta Cudnovata, vec¢ citirana teza
premijera, da bi oni hteli, vlast sadasnja, da dovrSe privatizaciju kao borbu protiv
socijalizma i komunizma. Naravno, odmah mozZemo re¢i da on otkriva da bauk
komunizma i dalje kruzi Evropom, svugde gde su telekomunikacije u drzavnom
vlasniStvu bi po tome Sto on kaze bile socijalisticke, komunisti¢ke i tako dalje. Time se
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pribavlja jedna ideoloSka legitimacija koju mi kao racionalni ljudi potcenjujemo. Ali ona
nije za potcenjivcanje, jer mnogo toga Sto se dogadalo u proteklih nekoliko godina,
mozda i decenije, poslednje dve decenije, je uglavhom jedan vrlo snazan iracionalan
talas juriSanja na sve ono Sto je proglaSseno komunizmom i socijalizmom. Kao da se
vodi neka vrsta Krstaskog rata za oslobadanje Hristovog groba a mi ne znamo Sta sve u
tom grobu pociva. Ko su ti koji oslobadaju Hristov grob? Da ne prave mozda neki novi
grob? Pa ja bih zavrsSio time Sto, kao nekadasnji pravnik, ucili smo, studirali smo to, da
vlasnistvo, privatno vlasnistvo, kao klasi¢ni oblik vlasniStva ima tri atributa, tri sastojka,
glavna, od kad ono postoji hiljadama godina, a u rimskom pravu je to bilo jasno
formulisano i kodifikovano. Jedno je upravljanje - uzos, upravljanje stvarima, to je ovo
Sto je ovde vec receno. Drugo je - fructus, ubiranje plodova, a treci je bio, nestajao je
razvojem civlizacije, to je bio atribut abuzus. Cak se jedno vreme smatralo da je to
krunski dokaz necijeg vlasniStva ako moze da unisti stvar koja je njegovo vlasnistvo.
Dakle abuzus je bio u jedno vreme galvani dokaz necijeg vilasniStva. Meni se €ini da ovi
koji trgovali resursima ove zemlje poslednjih dvadesetak godina, obnavljaju tu
komponentu svojine koju je civlilizacija marginalizovala, ona je postajala sve manje
vazna razvojem civilizacije. Tako da je uniStavanje stvari koja je predmet vilasniStva
jedan oblik varvarizacije, i to krajnje opasan. S tim zavrSavam ovo Sto sam Zeleo da
predocim kao problem varvarizacije kao vrlo snaznog talasa, razaranje ove zemlje kroz
ratove i plja¢ku, u razdoblju u kojem mi zivimo, a Sto spreava stvaranje racionalne
privrede uravnotezenog druStva i racionalne drzave. Dakle, to nije potez jedne
uravnoteznog drustva i racionalnog sistema koji moze da pogreSi time Sto nesto proda
ili ne proda, nego je ovo deo jednog trenda koji spreCava nastanak uravnotezenog
druStva i racionalne drzave. Mi ¢emo, nadam se, na kraju da se dogovorimo, da
pokazemo svoju venevelentnost i potrazimo joS jednom argumente i za i protiv, da
bismo ih onda rezimirali posle jedno mesec dana recimo i videli na ¢emu smo, jer re€ je
0 jednoj od najvecih dragocenosti ove zemlje, koja je vazna ne samo kao deo te neke
komunikacije, deo elektronike, kulture, nego i Ccitave priviede da ne ponavljam
argumente, jer re€ je, ne samo o ovima koji su tu zaposleni sada, Sta ¢e biti sa njima,
nego i o tome da li ¢e u ovoj zemlji uopste biti potrebno da se ljudi Skoluju za zanate koji
su potrebni ovoj sferi, tehniCare, inzenjere, naucnike, ili sve to viSe nije potrebno;
imaéemo samo ove kadrove opsSteg tipa koji ¢e se razmestati i trgovati s onim ¢ime
raspolazu, dokle god raspolazu.

Jelica Putnikovi é
Rec ima Slavoljub Kacarevi¢, glavni urednik Balkan Magazina,.

Zamagljivanje motiva jedne odluke

Slavoljub Ka ¢arevié

Ukazao bih najpre na neobi¢nu promenu stavova ljudi koji danas propagiraju, u ime
drzave, prodaju Telekoma. Na sajtu Balkanmagazina mi postavili smo jednu pres
dokumentaciju. To su izvodi iz tekstova ministara i predsednika ove drzave i istih onih
koji danas tvrde da to treba da se proda, i to Sto pre, i da je idealan trenutak. Videcete
da su pre godinu dana otprilike oni zastupali uglavhom drugacije, odnosno suprotno
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misljenje. Recimo, Vlahovi¢, koji se istakao kao ekstremni zastupnik neke
ekonomistiCke teorije o prodaji Telekoma sada i odmah, pre godinu dana kaze da ga
nikako ne treba prodati - sve to i slicne stvari mozete da nadete na baneru
Balkanmagazina, gde piSe Sta su govorili o0 Telekomu.

Mi oéekujemo da nas vlast uveri da su njene odluke zbog neéega dobre. Citajuéi ove
izjave ljudi koji danas tvrde da je to dobra odluka, a oni pre godinu dana ili pre Sest
meseci govore da takva odluka ne bi bila dobra, Covek mora da dode u ozbiljnu
sumnju, da se pita Sta se to u meduvremenu desilo. Zato mi podrzavamo postavljanje
ovih jedanaest pitanja u otvorenom pismu predsedniku Republike, da bismo razumeli
kako se doslo od stava da ne valja prodavati Telekom do ovog sada, da ga treba
svakako prodati i to odmah. Druga stvar, to su ti takozvani tajni razlozi. Profesor
Kovacevi¢ je ukazao na mogucnost da se ovde, pod pritiskom Medunarodng fonda,
recimo, dogada sada prodaja Telekoma zbog toga Sto je neko nekada negde prihvatio
takvu strategiju, i danas ne mozZe da odstupi od nje zato Sto Medunarodni fond ima
sredstva da nateruje da slusaju i da rade ono Sto se zeli. Ja samo ho¢u da ukazem da
postoje i druge Spekulacije te vrste, znaci, da ne samo Medunarodni fond nego mozda i
neki drugi medunarodni faktori eventualno stoje iza pritiska da se Telekom proda i da
mnogi dobronamerni gradani kazu — Pa ako vec sila Boga ne moli, .. i tako dalje , - pa
Sta sad, neka se proda,..kako ¢emo mi protiv Telekoma, ili ne daj Boze neke opasnije
medunarodne sile... Ja samo hoc¢u da kazem da u takvim mistifikacijama nekih loSih
odluka koje drugacije ne mogu da se brane, uvek postoji klju¢no pitanje, ako mi zaista i
nekome poklanjamo nesto ili prodajemo jeftino, ili prodajemo nesto Sto nije za prodaju,
da bi izaSli u susret nekoj sili koja to zahteva, ko garantuje da ¢emo neSto zauzvrat
dobiti? Cime se garantuje da ¢e zaista, $ta, posle toga Medunarodni fond odgovarati
ako mi ostanemo bez joS pedeset ili sto hiljada radnih mesta , ili deset ili dvadeset
hiljada inZenjera, i tako dalje? Nece odgovarati Medunarodni fond, ne¢e odgovarati niko
drugi osim nas koji zivimo ovde i delimo sudbinu ove zemlje, kava je da je. A da ne
pricamo o drugim najavljenim ustupcima oko ubrzanog ulaska u Evropsku uniju, kao
vaznog argumenta u ovoj pri¢i, koji se ispostavlja kao tajni razlog, itd.

Dakle ja hoéu samo da ukazem da su priCe o takvim tajnim razlozima za prodaju
Telekoma, o kojima se, kao, eto ne moze govoriti javno, iz viSih interesa, po mom
misljenju samo pokuSaj novog zamagljivanja jedne loSe odluke koja verovatno ima i
tajne razloge ali nisu tako visokoparni i navodno u nasem interesu, nego su verovatno
razlozi neke druge vrste koje ja sad ne bih iznosio, za to nemamo dokaze. Dakle, moje
je da ukazem na sumnju u stavove onih koji propagiraju u ime drzave prodaju Telekoma
jer su prosle godine govorili suprotno, i drugo da ukazem na sumnju da postoje neki
tajni razlozi koji su u viSem interesu pa se o0 njima ne sme govoriti. Ako ima razloga
molim da ih ¢ujemo, jer bi za takve razloge morali da damo neko obrazloZenje. Nismo
mi nikoga birali ovde da bude predsednik necega ili ministar neCega, da bi on nesto
radio tajno, i da bi radio nesto u nasu korist sto mi ne mozemo da razumemo, posto
oCigledno, naSa javnost pristaje u nekim situacijama da bude tretirana kao maloletna i
nesposobna da ucestvuje u krupnim odlukama. Na$ je pokuSaj ovde da upravo
demistifikujemo jedan takav odnos vlasti i javnosti, i da ubedimo vlast da objasni sve
svoje razloge.znaci, o€igledno je da posle otvorenog pisma i javno upucenih pitanja,
niko iz vlasti nema nikakvu potrebu niti osec¢aj vaznosti za to Sto smo uradili, pa zato
danas niko od njih nije doSao na ovaj nas skup, mada je naravno pun svaki kabinet ljudi
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koji znaju da pri¢aju o ovome, i koji bi mogli da dodu ovde i da kazu Sta oni to znaju Sto
mi ne znamo, pa da pitamo. Cini mi se da se vlast na taj nagin brani od nasih pitanja i
od obrazlaganja jedne loSe odluke jer prosto nema druge argumente, nego ¢e Cutati, a
mi ¢emo pokuSavati i dalje da ta pitanja postavljamo, pa, vide¢emo ko ¢e koliko da
izdrzi..

Jelica Putnikovi ¢
Mislim da se vlast malo ponaSa kao onaj noj, jetha® nas ignoriSe tako kao da ovo
pismo i ovaj skup ne postoje. Poésm da su pismo predsedniku Tadipored ovde
prisutnih ljudi koji su govorili, potpisali dr Bré&o Kovaievi¢ redovni profesor, rektor
Univerziteta u Beogradu, dr Mirko Vasiljéyiredovni profesor, dekan Pravnog fakulteta
Beogradskog univerziteta, dr Dragan Antedovni profesor, dekan Elektrotetkog
fakulteta u NiSu, dr llijagCosi redovni profesor, dekan Fakulteta tefifi nauka u
Novom Sadu, dr Borivoje Lazredovni profesor Univerziteta u Beogradu, dr Vimadi
Milagi¢, profesor Univerziteta u Beogradu, dr Vera Vratysafesor, d€aslav Oct
dopisniclan SANU, profesor dr Danijel Cvjetnin, redovni profesor Univerziteta
Singidunm. JosS puno profesora i ljudi drugih zamjaae potpisalo Sto potvrdjuje da je
ova tema bitna i mislim da su pogresili ljudi iasti Sto nisu dosli.
Pre nego p&ne diskusija, zamolila bih, da bi Sto viSe prishitimalo priliku da kaze
svoje stavove ili dobije odgovore, da budemo S&iksto sazetiji.

Slavoljub Kandi é
DoSao sam da prenesem stavove svih zaposleniti,iavéh sindikata kako u Telekomu
Srbija, tako i u Telekomu Republike Srpske i MtelGrnoj Gori gde je Telekom
vecinski vlasnik, da smo mi apsolutno proticueske prodaje Telekoma, zhgreko 50
posto. | mi imamo Zzelju déujemo koji su to argumenti za privatizaciju i danda to
nismoculi. Ono Sto smauli cesto su dezinformacije i neistine. Odmah da kaZane d
ovo paetak otpora takvoj odluci bez argumenata, &efno i mi kao zaposleni pruziti i u
narednom periodu organizovati razne tribine sa qulanjem - daujemo koji su to
argumenti i iskoristiti sve vidove sindikalne bonr®tiv ovakve odluke.
Sta u stvari ovakva odluka zfiza gralane, a Sta za zaposler@?i ste ovde od
kompetentnih ljudi argumente protiv privatizacijma ih svakako joS. Rec¢u samo da
su, posmatrajti drzave u okruzenju gde je &iaski privatizovan sistem
telekomunikacicija i to ne stajno uglavnhom od Dog telekoma u kompletnom
okruzenju oko Srbije, gdani dobili skuplje usluge a zaposleni, blagéerso, neizvesnost
za svoju sudbinu posto se drzava oglasila kao henaa po bilo kakvim pitanjima Sto se
tice zaposlenih. To smo od svojih sindikalnih kolegakruzenjatuli. Prvi potez je
svakako i ovo pitanje povanja pretplate, kojée i¢i sad a, naravno, ¢ toga joS i
jednostavno mi se protivimo takvoj itiUspeli smo da ditemo i do premijerauli smo
ono Sto je dao u intervjuu u Presu gde smo mu dekBu to argumenti koji nisu
argumenti i koji nas ne zadovoljavaju. Ostao jegks&vna svojim pozicijama.
NaSe aktivnostte biti nastavljene i miemo u saradnji sa svima onima koji imaju
argumente za bilo koju opciju biti spremni da razygamo i da se zalazemo za interes
drzave Srbije i njenih gdana i zaposlenih koje mi predstavljamo.
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O odgovornosti — profesionalnoj, politickoj, moralnoj, ljudsko;...

Borivoj Lazi ¢

Kao profesor Elektrotehni¢kog fakulteta u penziji, imam utisak da je prilika da moram
nesto da uradim ZavrSio sa Telekomunikacije i Elektroniku, preSao sam vrlo rano, vec¢
'70. godine na raCunare i time se bavio celog Zivota. Devet godina sam bio dekan
Elektrotehni¢ckog fakulteta, tri godine ¢lan Upravnog odbora Telekoma 2001. 2002. i
2003.godine. Pitam se gde je stav Upravnog odbora Telekoma? Da li je neko trazio
misljenje Upravnog odbora?

Gospodin Radujko, sadasniji direktor Telekoma kaze: - Ja postupam samo po onome
Sto Vlada trazi od mene. E, pa ne moze tako. Onog trenutka kada je imenovan, on
postaje ono 5to se zove Casnik ili po rimskoj terminologiji magistrat — on odgovara
narodu, i to odgovara svojom c¢ascu i moralom. Odgovara on i Vladi, moze da ga
smeni, on moZe da podnese ostavku. On je duzan da eksplicitno i jasno kaze Sta on
licno misli. Ako on misli da je mogucée i da treba prodati Telekom, po meni se cini,
najCasnije bi bilo da podnese ostavku, a to znaci prakti¢no firmi koja mu je poverena.
On kaze — Ja nisam sposoban sa njom da rukovodim - ili mu drugi kaze to. Kako god
bilo da bilo, postoji to Sto se zove ostavka. Na Zalost u tom sistemu u kojem smo Zivel
taj pojam ostavke i princip se izgubio. Dakle, i ¢lanovi Upravnog odbora takode su duzni
da se izjasne. Postoji nesto Sto se zove pitanje morala. Ta odgovornost pred Vladom u
sustini se na nesrecu poziva na odgovornost svojoj partiji kako se to kaze. UCili su nas
svojevremeno kako je Tito na sudu rekao - ,Ne odgovaram, ne priznajem ovaj sud.
Priznajem samo sud svoje partije.” NaSi rukovodioci, ovi nasi sadasnji rukovodioci,
razni, prosto se tako nekako ponasaju. Vazno im je Sta njihova partija misli o tome.
Dakle od gospodina Radujka treba traziti da se izjasni, jasno i od svih Clanova
Upravnog odbora. Koji su razlozi za prodaju Telekoma? Prvi je: trebaju pare. On izgleda
vrlo ozbiljan, medutim, izgleda vrlo ozbiljan na prvi pogled, u sustini para ¢e nam trebati
i iduce godine i sledecih godina i tako dalje, a Sta ¢emo da prodamo? Kad prodamo ove
godine Telekom nema viSe tih para. Prema tome taj ozbiljni razlog postaje neozbiljan.
Drugi razlog: drzava nije dobar gazda. Pa, molim vas, i to smo rascistili, mislio sam da
smo rascistili, davno. Drzava nije bila dobar gazda. Ona socijalistiCka koja je htela da
gazduje svim piljarnicama, proizvodnjom salate, pSenice i tako dalje, preradom bakra,
svim i svac¢im. Ali drzava ili vlast koja kaze da ne ume da upravlja efikasno sa desetak,
petnaest velikih preduzeca od strateSkog znacaja, oCevidno ne ume ni da upravlja
drzavom. A ¢ime onda upravlja? Upravljanje drzavom je ipak slozenije od upravljanja
bilo kojeg pojedinanog preduzeca. Mogli bi bilo da kazu — Necemo da dajemo
obrazlozenje.- To ne¢e da kazu. Kazu nasi ljudi ne umeju da upravljaju, mi ne mozemo
da nademo kadrove koji ¢e da upravljaju Telekomom (i sa drugim preduzec¢ima). Pa,
molim vas, tri godine sam bio u Telekomu, a i to Sto su to sve bili manje viSe moji
studenti, sada, mada sam malo zardao, opet bih itekako znao da nadem upravljacku
strukutru, i da vrlo brzo se dogovorim, koja ¢e sasvim efikasno i posteno upravljati, jer
vazno je i efikasno i poSteno. On, strani vlasnik, ¢e efikasno da upravlja ali ¢e da unisti
mnogo Sto Sta, otpusti¢e radnu snagu, ukinuce prvo razvojni sektor, ukinu¢e onda
sluzbu za odrzavanje, pa ¢e njegovi stru€njaci da dolaze za najmaniji kvar, a njihova
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dnevnica je u ono vreme bila vec¢a od mesecCne plate naSeg inZenjera, verovatno je i
sad neSto tako takode. Prema tome ti argumenti, stvarno su smesni, to je stvarno
smesno i uvredljivo za naSe ljude. NaSi inzenjeri ¢e krenuti, iovako idu u beli svet, ali
¢emo izgubiti to Sto se zove jezgro. To nam se desilo sa nuklearnom tehnikom. Mi smo
imali na Elektrotehni¢kom fakultetu odsek koji se i zvao neko vreme - za nuklearnu
tehniku, pa je to izgubljeno. Sve je to izgubljeno i danas ako reSimo da ipak moramo da
gradimo nuklearne elektrane - mi sada struChjaka nemamo. Ovde ¢e nam se desiti
upravo ta stvar. Nema viSe nikakve industrije koja nije vezana za ono Sto je od
Telekoma. Kad Telekom postane strano vlasnistvo, bez obzira da li je neka drzava tu
vlasnik, da li je privatna kompanija, sve ¢e to biti rastureno i ostacemo prosto bez tog
osnovnog znanja u podru€ju telekomunikacije i racunara, jer Telekom su sada
telekomunikacije i raCunari, ali bez jednog ni drugog nema.. Re€eno je vec, moj
ispisnik Mladen Kovacevic veC rekao da se tu misli, da smo mi tu zavisni od
Monetarnog fonda. To je vec pri¢a, narod to pri¢a takode, da smo to ve¢ prodali u stvari,
da je dogovoreno i da oni ne mogu natrag uopsSte. Mogucée da je tako, prosto nisam
hteo da verujem a i sada ne verujem, ali ponaSanje Vlade, vlasti je takvo da se ta
sumnja namece sama od sebe.
| ne dogada se prvi put. Se¢am se '95,96. godine, u Elektrodistribuciji Beograd su
zamislili da uvedu neke limitatore. | mi smo tada na Elektrofakultetu pokrenuli neku
diskusiju i vrlo savesno pozvali na jedan okrugli sto. Direktor Elektrodistribucije je
zabranio bilo kome iz Elektrodistribucije da dode na taj razgovor. DoSao je samo jedan
koji je bio, eto, takva priroda, koji po prirodi nije fermao zabrane. Mi smo to uspeli da
zaustavimo, tada. Direktor je bio Uskokovi¢ kojem sada oduzimaju stanove, hotele i
tako dalje, a mi smo tada upravo sumnjali, a nismo hteli tu sumnju reci, da je neko
dogovorio da kupi tu ogromnu koli€inu limitatora, jer mi ih nismo proizvodili i da stekne
neku proviziju i tako dalje. Posle smo se uverili da je to sigurno bilo tako, ¢im su
odustali, ne bi odustali inace da ta stvar nije bila takva.
Ako sam dobro razumeo, bi¢e joS pokuSaja i diskusija 0 ovome , a ovo Sto niko od vlasti
nije dosao, ja jedino mogu da kazem da je to straSna sramota i to treba reci. Hocu da
kazem bilo kome, hoc¢u da kazem to i Borisu Tadi¢u i predsedniku Vlade.
Stanko Stojiljkow, novinar, Politka
Mnogo smo tog&uli, Sto nam naravno ke koristiti u pisanju, ali dobro. Ja bih molio
ovecasnike i zvaninike koji su nas pozvali ovde, ako mogu kratkeshia da odgovore
na pitanje 4. i na pitanje 10. Ovde je mnogo bileaka. Ovo nije ptia za utiske nego za
podatke i ozbiljnu analizu. | zato bih postaviokiratka pitanja, osim ova dva, sadasnjim
predsedavajtim doma&inima. Gospdice Smiljané, da li ste za prodaju ma kojeg
manjinskog dela? Gospodine K@&e&icu, na osnovu kojih ekonomskih analiza tvrdite da
je necelishodno prodati Telekom? | za gospodingakavica - zaSto niste pisali
premijeru, jer je njegova vlada to odila, a ne predsedniku?

Aleksandra Smiljaui

Culi smo od predstavnika vlasti da je nekih 55% jak€elekoma u rukama drzave. Zna
20% je OTE, 15% je oldano gradanima, ne znam koliko jedao odré&eno, 10%
radnicima, zné& drZzava sada ima 55%. Drzava nema tu puno akaijroda, moze da
proda 4% da bi ostala &@eski vlasnik ... Prema tome, drzava prakti ne moze da
proda. Ja sam protiv toga da se izguldinvgko vlasnistvo.
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Mladjen Kovaevi¢é

Trebalo bi zaista mnogo vremena da se dokazepatiree treba ni to. Kazu da mozemo
dobiti osamstomiliona, ja ne znam opet da i jenteZa, ili nije mreza. Ako je u kriznoj
godini profit ostvaren takav, plus ako uzmemo priadii je ostvaren u Republici Srpskoj
i u Crnoj Gori, koja je logika da vi prodate firnkoja ostvari u kriznoj godini toliki
profit, a kazu dd&emo iz&i iz krize. Drugo, za mene je jako probleniab Sto kazu, evo
Vlahovi¢, sad ste pomenuli — najpogodniji je trenutak zadpju. Ma, nije najpogodniji,
Evropa je u ogromnoj krizi, niko zivi ne zna dédiiz&i iz krize, moze pasti u josS te
krizu. Dakle, duboko sam utben da je Evropa u ogromnoj i drustvenoj i ekonomsko
krizi, viSe nigde nema morala, samo je profit, firalve ostalo je u dubokoj senci. |
dakle, sad vi prodajete firmu koja zaista ostvatujeSkim uslovima profit i to visok
profit, i vi ¢ete sad prodati za osamstomiliona, toliko su r@&lnajviSe hée da ponude
za Telekom. Koja je logika? Nema logike. Sad kadjedto najbolji trenutak. Pa nije.
Garantujem da u ovakvim uslovima ozbiljne firméeeti u investicije, kupovati. |
drugo o¢emu je ovde webilo puno govora; ako iza toga usluga bude ostalestom
nivou, broj ljudi koji ostane bez poslatbijos povéan. Znate, Monetarni fond broj
nezaposlenih uopste ne interesuje, to nije ekonbpnsklem, to je socijalni problem i to
za njih ne figurira kao faktor. Mogao bih navesfi pgroman broj razloga zasto nije
pametno da se proda tako vredno predeizkao Sto rée profesor, zlatni rudnik, zlatna
koka. Pa zaSto NorvesSka ne proda Telenor, zaSteelka ne proda State Oil, trziSna
privreda parexelance, ali ima neki drustvni interesno. Zamislite da NorveSka proda
State Oil Amerikancima! Pa oni bi, vrSili eksplagja, daj samo Sto pre, dok je cena
visoka. A Norvezani su od te ogromne sume odvzgilneki fond za bude generacije.
To isto su radili i Rusi. Dakle, kad de stranac, on gleda samo svonliinteres, kakav
drusStveni interes, kakav interes dmaa Srbije...?

Na kraju zasto ako ¥ehacemo, zasto ne bismo isli na privatizaciju dadgra Srbije ili
dijaspora, kao Sto je bilo u Netka], kupuju akcije. Ja imam poverenja u to predeze
ja bih kupio akcije, naravno ako imam pare. Zag&@moguiti takav n&in, dakle da
jedan deo preduza ode u privatne ruke preko prodaje akcija, kagestno slaj u
Nemakoj. Zasto bas mora samo ovim metodom, koji namubast namée? Nisam
ubeien da je to racionalno. lli zasto ne bismo davedirice i nekim drugim firmama, pa
da datu privatna preduz& iz inostranstva; mada, kad s&no kakva je situacija sa
mrezom, mislim da je to vrlo teSko ostvariti. Dagldge u svemu mislim da je zaista
potpuno, potpuno, neubedljivo obrazlozenje.

Opet ne razumem da drZava toliko to podeli kao regkii plen i niko viSe ne moze da
utice. Ako je znai da je Telekom dobila Demokratska stranka ili @lrs, svi ostali
smatraju da je to njihov zabran, "nemamo mi Stdatse petljamo” i to je tragedija.
Srbija se nalazi u dubokoj drustvenoj krizi: i lrimorala i kriza vrednosnog sistema, i
demokratska kriza, i kriza porodice, kriza idenéte kriza pisanih medija, umetnosti,
obrazovanja i tako dalje. Pa nauke, to je jednsadiza i zato se zalazemdve
godinama, apelujem na predsednika drzave da o&dpujekipu intelektualaca, pre
svega nezavisnih, nepartijskih, da ni&anovi nijedne partije, da pokuSsamo da
napravimo viziju budéeg drustvenog razvoja. Mnoge zemlje su tako ramtil&ine,
Tunisa, Bocvane. Ima jako veliki broj keiéira protiv tog drustvenog inzenjeringa ali, ako
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pustimo da ide kako ide, éiéemo se kroz godinu dve u uzasnoj krizi, jo&oyaego Sto
je ova.

Slavoljub Kaarevi¢

Zasto nismo pisali i premijeru nego samo predsedatkvreno pismo? Pisali smo i
premijeru, pozvali smo ga danas daeloda o tome ptamo, pa eto nije dosao, ali
otvoreno pismo upieno je predsedniku Republke posto je doneta odllkae da se
pokrene postupak privatizacije Telekoma. Nadali semdaemo nati na razumevanje
predsednika Republike s obzirom na njegova ¢elaja | @ekivali dace da podrzi
otvaranje javne debate o toj odluci Vlade. Vladegjda Sta je imala — odiili smo da
prodamo. R&unali smo da je prava adresa za eventualnoddmje u pitanje ili bolje
obrazlaganje te odluke Vlade - upravo predsednixuBEke jer je on u stanju i da
zaustavi tu odluku Vlade, odnosno da zaustavi adskupstine ako die do nekakve
odluke sa kojom se ne slaze. Zato smo to adresoagredsednika, doduSe i jedna i
druga adresa za sada ne odgovaraju na ta pitasa gaze gospodin Popov,
satekatemo jos, vidéemo, mozda@e nam neko i odgovoriti.

Jelica Putnikow
Da smo zadvoljni kako drzava vodi ovudurioko prodaje Telekoma i uopste o
privatizaciji, razvoju nauke i obrazovanja, veravane bi bilo ovog otvorenog pisma.

Tika Zivanowd

Na zalost, to vam je tuga Srbije. Bila je puna &ald sam doSao, sad vidite Sta je ostalo.
Na grobubure Jak&ia koji je umro 1878. godine, na spomeniku na Nogpablju piSe

,U svetu brale nema ljubavi®. To je pre 150 godiapisano na grobbure Jaksia.

Dalje, H. Ford osnivakompanije Ford, pre vek napisao je knjigu ,Mojdiv delo” i
rekao je tada: ,U najgoroj situtuaciji se nalazapkome treba kredit, a od koga trazi
kredit, zna da mu je neophodan”. Dobro razmislite® dve stvari. Profesor doktor
Slavko Svitevi¢ vodei struénjak u SFRJ u telefoniji je negde sadamdesetihrgoklad
smo priali, rekao — kolega Zivanosi, da sam najpijaniji pa mi ponude telefonsku
centralu i rudnik zlata ja bih se opredelio zaftelsku centralu jer ne znam dokie u
rudniku zlata biti zlata.

Ugovor o prodaji Telekoma Srbije '97. godine niggaveden. Niko nije hteo u ovoj
zemlji da ga sprovede. Upravni odbor bio je duZzawnlonse desetogodisnji plan
poslovnja. Trebalo je negde pet milijardi marakasdailozi u Telekom Srbije ali to nije
ucinjeno. Ugovor je niStavan. Da je htela drzavasdételi pojedinci, mogli su da ga
raskinu iako su Italijani i Grci dali pare. O topeepisanogak se za ovo interesuje Bruno
Tinti, tuzilac u Torinu.

Ovde je knjiga izjava o velikom kriminalu, mhenarodnoj korupciji o kojoj je Boris

Tadk pricao kada je bio inistar telekomunikacija. Danas sagi obrnuto. Ovo je
dokumentacija, ne gfam niSta na pamet.

Sta predlazem $ta da radimo? Dve stvari, dva mjtatkeba da idu paralelno. Jedan put
je da Sindikat mora da ima stav, oStar stav, kageSimao '97,’98, 99. Tada je Sindikat
bio protiv MiloSevta. Danas nije protiv sadasnje vlasti, ni prvi nigirput ne sme da
bude politéki obojen, nego mora da bude principijelan.
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Joksimow komentarise:
Pa Vi ste gospodine promenili 20 stranaka do sada.

Zivanovi

Sta moZemo da uradimo? Moj predlog je,&ndva puta: jedno je da Sindikat mora da
bude rezolutan a drugo, mi ovde da napravimo ekipun@emo firmu s kojontemo da
konkuriSemo i samo na bazi podataka i dokumenatgumenata mozemo da&&mo
Vladu. Prte, da filozofiramo - od toga nema niSta. Moramamadgaravimo tim Kkoji je u
stanju da dokumentovano d&pred grdane i da pobija Vladu i da se onda borimo.

U vreme Josipa Broza mogli ste dacpte na televiziji u RTS-u, Studiju B, samo da ne
pominjete njega i partiju. Vi danas ne mozete mjeglinjenicu da iznesetéak i novine
zatvaraju, da vam bude jasno. Prema tome moja iehedqga, zn& da rasgistimo sa
Sindikatom, to broj jedan i broj dva, da napravimkipu ljudi koja je u stanju da
ucestvuje na ovom izboru za savetnika za prodajuarata argumentovanodi!

postoj€u Vladu. Vladi su pare neophodne da prezivi godiiuto moramo da oborimo,
ne mozZzemo da budemo robovi toga postupka Vladg &ejoa toliko para.

Nenad Noviié, novinar PTT Srbije

Pozdravljam ovu intelektualnu savest Sto kroz dvitpitanja pokuSava da promeni ono
Stoce se teSko menjati, ali me interesuje zasto taédasnilo u postavljaju ovih pitanja,
kada su reprezentatvini sindikati Telekoma, kgjpavava g-din Zivano¥j ta pitanja
postavljali unazad \etri godine i skoro svih ovih 11 pitanja su na nadiin figurirala...
Pitam zaSto ste sada istupili?

Miodrag Popowt

Dakle, vrlo jednostavno. Ako pogledate ovu dokuraei koju je kolega K&arevic
pominjao, u toj dokumentaciji se vidi da su na@rnici poslednjih godinu dana
pricali protiv prodaje Telekoma. Ztia nije bilo potrebno da sa postavljaju ovakva
pitanja. Sada kada su oni promenili misljenje pitamo zasSto su...

Aleksandra Smiljaui

Nije bilo sasvim jasno do ovog trenutka. O privatifi se préalo i dok sam ja bila
ministar. | meni su stizala razna dokumenta iz Bthnistva za ekonomju koja su
predvidala neke rokove za privatizaciju javnih predi&Zela sam kao ministar na sve te
dopise dala negativno misljenje. Znau princip takva dokumenta nisu mogli da ¢uau
Vladi ali su sada ona nekako proSla. Té&ksam u to doba davala izjave u novinama o
tom svom stavu da sam protiv privatizacije Telekoma

Slavoljub Kaarevi¢

Mi smo otvoreno pismo objavili 6. aprila, to je olize 8-9 dana posto je Vlada objavila
Odluku, ali je objavila Odluku preko novina, tulOkl neete n&i ni na sajtu Vlade, ni

u Sluzbenom glasniku, mi praftio ne znamo kako izgleda Odluka o privatizaciji ali
smo nedelju dana kasnije zavrsSili konsultacije ps#kdovoljan broj uglednih ljudi da
podrze to otvoreno pismo i uradili to u najksean mogiem roku od kad smo videli da
je drzava zaista odtla da tu stvar uradi. Tri dana pre nego Sto jeddldonela Odluku o
prodaji Telekoma, ministarka za telekomunikacij&jealjivala da ne zna nista, dack
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biti prodat Telekom, da li e, a dva dana posle Odluke rekla je da jecuta za Odluku
pre tri dana. Zna, ¢ula je dan udi sednice Vlade 26. ili 25. marta - nije jasno kggla
odrzana sednica. Mi smo se potrudili da reagujeim@i®, brze nije moglo. Ako misite
da smo mi zbog ega odugovldli ja Vam odgovaram da nismo a Vi, ako ste umeli
brze, mogli ste i Vi da uradite isto ovo Sto smounadili.

Jelica Putnikowt

Pripremili smo zakljike, koje¢emo poslati i svim medijima paete ih dobiti u toj formi
da mozete da ih iskoristite za informisanje javhd®zivamo gospodina Rodoljuba
Sabta, poverenika za informacije od javnog &aja i zastitu podataka da obezbedi
odgovore na ovih 11 pitanja, koje nismo uspeli daijgmo od vlasti iako smo to poslali
6. aprila. Pozivamo i gospodina Sasu Jankavzastitinika gtana zaduZzenog za zakonito
i pravilno utvdivanje drzavne odgovornosti i svih njenih instifagisvih njihovh
sluZzbenika, da zaustavi spraemje odluke Vlade Srbije u postupku prodaje Telekom
Srbije s obzirom da ova Odluka moze da bude Stairiaterese giana Srbije.
Predlazemo osnivanje odboradpaa za préenje rada Vlade Srbije u postupku prodaje
Telekoma i ukazivanje javosti na smisao tih postap&redlazemo zdanove tog
Odbora: Aleksandru SmiljadiiMladana Kovéevi¢a, NebojSu Popova i Slavoljuba
Kacarevica. Takale, zakazujemo za 30 dana novi skup, okrugli stkofemée se
raspravljati o rezultatima ovih inicijativa kod pErenika za informisanje od javnog
zn&aja i kod zastitnika gdana.

Bogoljub Lazic, dipl.ing.el.

(prilozena izjava u pisanom obliku)

infrastruktura strateski nacionalni i drzavni iggmnajviSeg ranga.

Privatizacija Telekoma Srbija u ovom trenutku pdstiopasno ugrozi nacionalni drzavni
interes u sektoru telekomunikacija jer se priugéa infrastrukturna mreza Telekoma na
kojoj se zasnivaju sve mreZe drzavnih organa,tugja od nivoa republike do nivoa
lokalne uprave. Osim toga, drzava je i né\erisnik telekomunikacionih usluga
Telekoma, koja svoje usluge péaiz budzeta. Prodajom Telekoma drzégazgubiti

profit koji je Telekom redovno svake godine uao u budzet, a doée znatno vée
cene usluga i zakupa kapacitetadgelizostati popusti i druge beneficije koje je di@av
imala od Telekoma kao svog predéaeA moze sedekivati i iskljucenje kapaciteta
zbog nepléanja usluga na vreme kao nedavno kada je SBRuésklkablovsku

televiziju Ministarstvu unutrasnjih poslova. A 88 moze desiti svakom drzavnom
organu paak i Vojsci Srbije, zdravstvenim ustanovama, Skaatd. To je nedopustivo
ali je mogue.

Prica o efikasnoj i jeftinoj drzavi gubi smisao at@se troskovi usluga posevati za
realizovanje strateSkih drzavnih ciljeva definisanimnogobrojnoim drzavnim
strategijama (koje se moguda celosti na sajtu Vlade Republike Srbije).

Drzava se u tim dokumentima, u sektoru telekomuwnidh usluga i zakupa tt
kapaciteta, oslanjala ha mreznu infrastrukturu Kaiea Srbija. Stoga je, ustvari,
nemogue realizovati strateSke drzavne ciljeve definidenoe: Strategiju razvoja
telekomunikacija, Strategiju razvoja informaciordrgStva, Strategiju e - uprave,
Strategiju razvoja Sirokopojasnog internet, Strgggrivrednog razvoja Srbije, Strategiju
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integrisanog upravljanja granicom, Strategiju za®w i Metohiju, verovatno i neke
druge.

Sada je pravi trenutak da predsednik drzave, istoeno i predsednik Saveta za
nacinalnu bezbednost i predsednik Saveta za ndoioidrastrukturu - stavi veto na
prodaju Telekoma dok se na praviimane zastiti interes Srbije i njenih gradjana u
sektoru telekomunikacija. On to zna, on to mozeeu to je pokazao kada je kao
predsednik upravnog odbora JP PTT Srbija traatitu drzavnog interesa u Mobtelu
2002. godine.

No bez obzira na ishod odgovora, a koji moze akav da na postavljenja pitanja ipak
Vlada Srbije odgovori, mislim da je uputno ta igitanja, a moZze i viSe njih, postaviti i
vecem broju resornih ministarstavaijoj su nadleznosti realizacije postavljenih cigew
pobrojanim strategijama ali i Sire, a n&to Ministarstvu za telekomunikacije i
informaciono drustvo, Ministarstvu ekonomije i reganog razvoja, Ministarstvu
drzavne uprave i lokalne samouprave, Ministarastwitrasnjih poslova, Ministarstvu za
infrastrukturu, Ministarastvu odbrane, Ministarstinansija, Ministarstvu za Kosovo i
Metohiju, Ministarstvu pravde, pa i ostalima, saldtnim pitanjima:

Kako ¢e drzava, kada se proda Telekom Srbija i celo&uplekomunikaciona
infrastruktura, da realizuje potrebe drzave i grad koje su definisane u strateSkim
dokumentima Vlade Republike Srbije. Kattavek pr@ita samo kratke segmente iz
pobrojanih, zvarinih dokumenata-strategija ove drzave, a kojigeteglekomunikacija
- ne treba biti mnogo pametan i obrazovan pa zéklga je prodaja Telekoma Srbija
sasvim sigurno Stetna po drZavu i njene gradjaaey lmvom trenutku.

Potpuno je jasno da posle prodaje Telekoma Srpgdan od ciljeva ovih strategija ¢ée
biti mogwe realizovati, a da drzava ne posegne dubokkon potpuno prazne
dzepove svojih gradjana.

Mozda kasnije, kada drzava obezbedi zastitu vhiahaicinalnih, drzavnih interesa
odnosno potrebnu telekomunikacionu infrastruktbuge prilika za neke prodaje. Pa i
tada valja dobro razmisliti Sta i koliko i da lip&te prodavati nesSto Sto zaista jeste
(zlatna) koka koja nosi zlatna jaja.

Liberalizacija trziSta o kojoj se mnogo ¢aii cime se opravdava prodaja Telekoma nije
dobar izgovor. Liberalizacija telekomunikacionoggta predstavlja osnovni postulat
novog zakonodavstva u oblasti telekomunikacijaetisva posebno u politici Evropske
unije, kod sprovodjenja reformi sa ciljem modergigi podsticanja brzeg razvoja
telekomunikacija. Liberalizacija ztiada svako ima pravo da pod odredjenim, zakonom
propisanim uslovima obavlja delatnost u oblasgkemunikacija. Na taj ien se
ostvaruju prednosti konkurencije —obezbedjivanjaliksta i nizih cena usluga.
Liberalizacija bi takodje trebalo da dovede déilvenvesticija, produktivnosti i
zaposljavanja .

Liberalizacija ne mora da z&ia ne uslovljava privatizaciju telekomunikacionih
operatora u drZzavnoj svojini, koja ostaje diskracipravo svake suverene drzave.
Narodna poslovica kaze: ono Sto treba & kuu crkvu se ne daje, a nama Telekom
zaista treba u nasoj &ukoja se zove Srbija.

Koliki je znataj i uloga telekomunikacione infrastrukturure Teeia lako je objasniti sa
nekoliko pitanja i odgovora:

Ko je najvéi potroSac telekomunikacionih usluga svih vrstaagoj zemlji? Zna se, to
je drzava, to jest drzavna uprva i hjene instiicij
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Odakle drzava pta sve te usluge? Zna se, iz budzeta.

Da li ¢e drzava biti toliko bogata da moze to sve déglanda kada bude prodala sva
javna i drusStvena predugei da li¢e biti jeftina drzava za svoje gradjane? Nijedae
modi, ukoliko ne povéa oporezivanje svojih gradjana i privrede ¢@mebog toga biti
jeftina i efikasna drzava.

Da li je to onda interes Republike Srbije i njetesti i gradjana? Nije i ne moZze biti, a
naraito ne gradjana od kojih s€ekuje sve i od kojih zavisi sve.

Da li je drzava duzna da se stara da se zastiteagwi strateSki nacionalni i drzavni
interesi? Jeste. Drzava je obavezala i ovlasti&aVIRepublike Srbije da predlaze zakone
i donosi strateSke dokumente kojideautvrditi razvoj pojedinih segmenata druStva
(¢l.45 stav 1, Zakona o Vladi RS) i definisati na@e drzvne interese od zag za
drzavu i njene gradjane.

Ako je to tako, gde je onda problem da se progiessu to nasi strateski nacionalni i
drzavni interesi u sektoru telekomunikacija, dzalito imamo znanja, a pre svega
politicke volje i oséaja odgovornosti prema sopstvenoj drzavi? Znam S#arima
znanja, da ima dovoljno pametnih i odgovornih ljugiam da telekomunikacije jesu
vitalni nacionalni drzavni inters, ali ne znam dpdstoji politika volja i odgovornost da
se izvrSi zasStita tog interesa.

Sustina celog reSenja zaStite naSeg naciogainteresa moze se objasniti na steéde
nasin:

Zamislimo da su telekomunikaciona infrastrukturatigki kablovi, transportna
komunikaciona i pristupna mreza, kablovska kaaalja ) isto Sto i autoputevi u
vlasnistvu drzave. Ona ih gradi, odrzava i nagla putarinu. Svi mogu da se voze po
njima bez ikakve diskriminacije, samo moraju daelautarinu. Kako su putevi javno
dobro a nema drugih vlasnika i puteva, &ih Koristiti i prihodée samo rasti (sigurno
niko nee iéi iz Sapca za Ni$ preko Valjeva, UZic@acka kad moze autoputem preko
Beograda, takodjée i tranzit iz, recimo, Hrvatske ili Madjarske Igtiti istu logiku
naravno uz prihvatljivu putarinu, Sto se podrazua)e@stalo je sve igra velikih brojeva.
Zamislimo sada da se kompletna telekomunikaciofragtruktura Telekoma Srbija
izdvoji u posebno drzavno tj. javno predéeeTom preduzai se pripoji
telekomunikaciona optka infrastruktura elektroprivrede Srbije, Srbijagdsansnafte,
ZTP, PTT, radiomreze RTS koja je nedavno izdvojepasebno javno predusze

E to su sada naSi i autoputevi u telekomunikacijama po celoj Srlygitini i svima
dostupni putevi za puttki i teretni saobréaj bez premca. To zigputevi i za male
Internet provjdere i za velike provajdere kaositolelenor, VIP i budii vlasnici (npr.
Dojce telekom) privatizovanog dela Telekoma Srbijasffik mreza, mobilna, Internet).
Sta se time najvie dobija?

Prvo, dobija se dée drzava imati vlastitu, svu potrebnu telekomunidag

infrastrukturu potrebnu za rad i fukcionisanjeadnie uprave, vojske, policije, zdravstva,
sudstva, Skolstva i svih njenih institucija i, ve®razno, za nesmetan razvoj
informacionog druStva. Takodje, éeebiti ograntena mogtim visokim cenama i
ucenama operatora kao ni budzetom, kada bi to@wgilo koristila, jerce koristiti svoju
infrastrukturu. Telenor ili npr. Dog telekom sigurno ne bi bili tako ,"darezljivi" i
uvidjavni kao Telekom Srbija i vrlo lako bi radiogkida® za neizmirene racune ( primer
- SBB isljuiio MUP).
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Drugo, vazan dobitak je d& se pospesSiti i ubrzati razvoj mreza i uslug&geoperatori,
svi bez razlike, imati odmah na raspolaganju ptchisslovima telekomunikacionu
infrastrukturu koju ne treba da projektuju, fimagi, grade i odrzavaju, mogu odmah da
pruzaju usluge i da ubiraju prihod. Zamislite sddanovi operator fiksne telefonije,
Telenor, koji je tek dobio licencu, ima mdgwst da odmah (sedne u auto épe da

vozi od Subotice do Dimitrovgrada ili gdeéveeli i pri tom plati samo putarinu) dobije
na raspolaganje telekomunikacionu infrastrukupti¢&e kablove i transportnu i
pristupnu mrezu), kojom brzinom bi razvijao svoperatorsku mrezu i pri tom
zaposSljavo nove radnike i davao nove uslugeciZmizava na ovaj rian direktno

podstte razvoj konkurentskog trzista telekomunikacioniteba i servisa.

Tre¢e, veoma vazan dobitak je da bi tada privatizalogiekoma Srbija moga bez bilo
kakvih Stetnih posledica po drZzavu i njene nacioaaldrzavne interese. Ali i tada treba
pazljivo razmisljati - da li prodati i Sta prodati.

Vredi navesti jedan dobar primer drzavne strate§ifeategijom razvoja energetike Srbije
predvidieno da se transportna elektroenergetska mre&gagnatizovati tj. ostée u
drzavnom vlasniStvu. Svi ispatfioci elektrcne energije mogu korstiti tu drzavnu mrezu
za isporuku energije do svojih potréa&kao i za uvoz i izvoz. Ovde je nacionalni drzavni
interes zaSéen u celosti.

Veoma je teSko razumeti kako je moéguwda niko ne pokuSava, ne zna ili ne zeli ili
mozdacak i ne&e da tako pristupi u reSavanju problema u sek&akbmunikacija tako
Stoce kroz odgovarajte restrukturiranje Telekoma izdvojiti infrastrukiiikoja née biti
predmet bilo kakve privatizacije, odnosno stvaribguenost da se privatizuju mobilna,
fiksna i Internet mreza kao posebni subjekti. Venujda bi tada zradili mnogo vise
novca, a nas nacionalni i drzavni interes kiovan u celosti.

| da naglasim: ovakav pristup trebalo bi primenita delove Telekoma u Republici
Srpskoj i Crnoj Gori.

Hrvatska drzava je svoj telekom privatizovala, @ad infrastrukturu i shvatila da je
pogresSila. Zato je novim zakonom o elektronskim kaikacijama praktino celi sektor
telekomunikacija proglasila za interes republikediske.

Treba se &iti na tudjim greSkama.

Mr Dragomir Vasiljevic, dipl.inz.el.

(priloZena izjava u pisanom obliku)

1. Republika Srbija ne bi smela u ovom trenutksshanji udeo u vlasnistvu u preduzecu
Telekom Srbija ispod 51%.

Osvrnimo se na pitanje br. 5 wamo predsedniku Republike Srbije. Srbija je 1997.
godine prodala 49% vlasnstva u preduzecu TelekdnjgSa.d.(29 % italijanskom i 20%
greckom akcionaru). Godine 2002, Srbija je otkupila 28kéija od italijanskog akcionara
i podigla svoje vlasnistvo na 80%. U ovom trenypkunovo se postavlja pitanje prodaje
akcija!? Ovo govori da Srbija nema strategiju naedureme, véda se svaka Vlada
rukovodi trenutnim interesima. Ako se uzme u obaije jedna od prethodnih viada
kupila Telekom Republike Srpske i formirala kompami:Tel u Crnoj Gori, rukovoda

se strateSkim nacionalnim interesima, spro¢bdezavotvornu politiku, pokuSavajuda
drzavne interese vezane za Republiku Srpsku i Gomu wvrsti i na ovaj nacin,
postavlja se pitanjgemu vodi sada prodaja Telekoma? Odgovor bi biovdgpoodaja
Telekoma Srbija, u stvari, na duge staze vodi @gasju od ovih drzavnih interesa.
Polazéi od cinjenice da situacija oko statusa Kosova nije raseatim da je stanje u
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Bosni i Hercegovini po malo nestabilno i da Repkdblbrpska stalno trpi pritiske za
odustajanje od sopstvenog suvereniteta, to bi cvadgpa Telekoma pogodovala svim
protivnicima interesa Srbije, Kosova i Republik@ske. Zamislimo samo situaciju
prekida svih telefonskih veza sa srpskim enklavam&osovu. Ukoliko bi Telekom
Srbija bio u vlasniStvu inostranog akcionatigg je drzava jos i priznala nezavisnost
Kosova, Sta bi mogli@ekivati Srbi u enklavama na Kosovu, u slucaju e sukoba -
samo novo proterivanje sa Kosova i nista drug@a8lscenario mogao bi biti i sa
Republikom Srpskom u siaju bilo kakvih novih sukoba na teritoriji Bosne i
Hercegovine. Telefonski saobracaj izmedju Repuldikaje | Republike Srpske u
slucaju sukoba u Bosni i Hercegovini odmah bi biekput. Zbog ovoga se ne bi smeli
sistemi veza koji se u konkretnom slucaju ogledajielekomu Srbija ovako
neodgovorno prodavati u ovom trenutku.

2. Liberalizacija DA, dalja privatizacija NE.

Ne bi trebalo meSati pitanja liberalizacije i [@iizacije. Srbiji je potrebna liberalizacija
telekomunikacionog trziSta kako bi se uspostavilakurencija i gradjani osetili
prednosti konkurentnog trzista. Ovo ne &d@rabaveznu privatizaciju dominantnog
operatora u fiksnoj telefoniji, preduzeTelekom Srbija. Polazieod ¢injenice da je tek
nedavno data druga licenca za oblast fiksne teifefdo prakténo nema nikakve
konkurencije u ovoj oblasti pa Telekom Srbija pgé uvek néim ugrozen, nikakvim
novim ulaganjima u odnosu na konkurenciju itd.

Praktitno je evidentno da ne postoji ni jedan opravdalogaza dalju privatizaciju
preduzeca Telekom Srbija a.d., osim Sto su moZddi\plotrebne pare, ali pate biti
potrebne i nekoj novoj vladi i nekim novim mladirargeracijama, tako da je taj razlog u
najmanju ruku nedondanski, a Vlada koja ne moze da vodi drzavu a deasprodaje
sve Sto drzava ima, morala bi sebi postaviti jeskvim realno pitanje, a to je: "Za Sta je
sposobna ova Vlada?"
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